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POVZETEK  
Druga svetovna vojna je zamajala temelje človeškega življenja. Bila je vzrok mnogih žrtev, vpliv 
italijanskega in nemškega okupatorja pa so občutili med drugimi tudi slovenski otroci. Kako je na 
njihov potek vsakdana vplivala vojna, so v avtobiografskih delih zapisali slovenski pisatelji, ki se 
časa med vojno spominjajo skozi otroške oči. Literatura na nek način odraža določeno časovno 
obdobje, zato diplomsko delo analizira spomine teh avtorjev in jih postavlja v zgodovinski 
kontekst dejanskih okoliščin tega časa. Diplomsko delo se ukvarja z dejavniki, ki gradijo otroški 
vsakdan (družina, šola, igra), in analizira, kakšne spremembe se med vojno pojavljajo v vsakdanu 
Ljubljančanov, Primorcev in tistimi, ki so bili zaprti v koncentracijskih taboriščih ter kako je to 
vplivalo na pisateljevo reprezentacijo otroštva. Poleg analize vsakdana bo diplomsko delo 
vsebovalo tudi vpogled v vpliv narodnosti in raznarodovalne politike na reprezentacijo otroštva v 
avtobiografskih delih. Z orisom teh okoliščin bo delo poskušalo prikazati potek otroškega 
vsakdana, kot se ga spominjajo slovenski pisatelji, in osvetliti problematiko otroštva v času druge 
svetovne vojne. 
Ključne besede: otroštvo, otroški vsakdan, družinsko življenje, šola, igra, narodnost, 
raznarodovanje, druga svetovna vojna, nemška koncentracijska taborišča, Ljubljana, Primorska 
 
 
 
 
ABSTRACT 
The Second World War has shaken up the fundaments of human life and affected many. Among 
these affected were also Slovenian children who have experienced the effects of the Italian and 
German occupying forces. The effects of the World War have been documented by Slovenian 
writers in their autobiographies through the eyes of a child. Literature can express the zeitgeist of 
a certain period of time which is why this paper focuses on the authors’ memories and sets them 
in a historically accurate context. The paper also focuses on factors which constitute the daily 
routine of a child (family, school, children’s games). It provides a closer look on the analysis of 
the changes that happened in the daily routine in Ljubljana, Primorska and in concentration camps 
during the war as well as how it affected the representation of childhood. Apart from the daily 
routine analysis the paper also includes an insight into the effects nationality and the 
denationalization policy had on the representation of childhood in the autobiographies. With the 
outline of these circumstances the paper tries to present the children’s daily routine as the 
Slovenian writers remember it and also shine a light on the problematics of childhood in times of 
war. 
Key words: childhood, children's daily routine, family life, school, children's game, nationality, 
denationalization, Second World War, German concentration camps, Ljubljana, Primorska 
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1 UVOD 
1.1 OPREDELITEV TEME 
V diplomskem delu se bom ukvarjala z reprezentacijami otroštva v času pred in med drugo 
svetovno vojno v delih treh slovenskih pisateljev, ki so v svojih avtobiografskih zapisih 
podoživljali vojne dni na različnih koncih Slovenije in v tujini. Za razumevanje okoliščin, v katerih 
so avtorji odraščali, se bom v prvem delu posvetila kratkemu opisu življenjskih razmer v Sloveniji 
med vojno, predvsem dogajanju v Ljubljani in na Primorskem. Pri tem me bodo zanimale tudi 
okoliščine nemških taborišč, v katerih so bili proti svoji volji zaprti slovenski otroci, poleg tega pa 
še procesa germanizacije in raznarodovanja. Ker me bo zanimal položaj otroka v tovrstni slovenski 
literaturi, me bo prav tako zanimal vpliv družine na otrokovo dojemanje vojne ter njegovo 
preživljanje časa in spremembo v otroški igri med vojno.  
V drugem delu bom na kratko predstavila avtorje in okoliščine, v katerih so odraščali. Temu bo 
sledila analiza posameznih spominov na vojno, ki so jih avtorji vključili v svoja avtobiografska 
besedila. Analiza bo torej temeljila na vsebinski analizi avtobiografskih zapisov otroštva med 
drugo svetovno vojno.  
1.2 IZHODIŠČNE TEZE IN RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
Med analiziranjem posameznih avtobiografij me bo zanimalo, koliko so avtorji vključili spomine 
na vojno, saj menim, da je to odraz, kako jih je vojna v tem času zaznamovala. Pomemben dejavnik 
na samo doživljanje in s tem reprezentacijo otroštva sta tudi družina in šola, saj sta to dva dejavnika 
v otroškem življenju, ki sestavljata otrokov vsakdan in imata prav tako velik vpliv na njegovo 
razmišljanje in dojemanje sveta. Zanimal me bo vpliv raznarodovalne politike na otroka, na kar je 
vplivala njegova narodnostna pripadnost, okoliščine, v katerih so živeli otroci v nemških 
taboriščih, seveda pa ne bom mogla mimo otroškega preživljanja prostega časa in igre.  
Moja osnovna teza je naslednja:  
Na reprezentacijo otroštva v obravnavanih delih v času druge svetovne vojne vplivajo poleg 
specifičnih vojnih razmer tudi družinsko življenje (narodnost, vzgojni stil), šola, socialne razmere, 
otroška igra in prosti čas ter bližina vojnega dogajanja v otrokovi neposredni okolici. 
 
10 
 
1.3 METODOLOGIJA 
Osnovni metodološki pristop bo analiza besedila. V nalogi bom vsebinsko analizirala naslednja 
avtobiografska dela: Lojze Kovačič, Prišleki; Miroslav Košuta, Mornar na kozi;  Franc Šetinc, 
Otrok brez otroštva: šlezijske zgodbe. Osredotočila se bom na tiste dele v knjigi, v katerih avtorji 
opisujejo vojno dogajanje in vojne razmere v domačem oziroma tujem okolju. Analiza se bo 
osredotočila na vojno dogajanje v Ljubljani, na Primorskem in v nemških taboriščih. Posebej bom 
pozorna na reprezentacijo dogodkov, katerih protagonisti bodo otroci. Vsebinska analiza mi bo 
tako omogočila študij otroštva v daljšem časovnem obdobju, in sicer vse od obdobja pred drugo 
svetovno vojno pa do njenega konca. 
2 ŽIVLJENJSKE RAZMERE V SLOVENIJI MED DRUGO SVETOVNO 
VOJNO 
Za razumevanje reprezentacije otroštva v avtobiografskih delih moram najprej poznati same 
okoliščine, v katerih so živeli slovenski otroci med drugo svetovno vojno. Otroški vsakdan je bil 
med vojno spremenjen, spremembe pa so se razlikovale glede na okolje, v katerem so otroci živeli, 
kateri okupator je tisto okolje okupiral in kako intenziven je bil nadzor okupatorja. Življenje 
ljubljanskih otrok se je razlikovalo od podeželskega življenja, v katerem so drugo svetovno vojno 
preživeli otroci na Primorskem. Bistveno drugačno otroštvo pa so preživeli otroci v taboriščih, tem 
sta bila dom in možnost normalnega odraščanja popolnoma odvzeta. Povrhu vsega tega pa so 
drugo svetovno vojno preživeli zaprti v tujem okolju. 
V teoretskem delu se bom naslonila na dela različnih avtorjev, ki so zajeli potek vsakdana 
Slovencev in slovenskih otrok v Ljubljani, na Primorskem in v nemških taboriščih. 
2.1 RAZNARODOVANJE 
Cilj okupatorjev na slovenskem ozemlju je bilo uničenje slovenskega naroda kot etnične enote, 
kar je bistveno spremenilo potek vsakdanjega življenja Slovencev in posledično tudi slovenskih 
otrok. (Žnidarič, 2001: 193) Ferenc se v delu Okupacijski sistemi na Slovenskem 1941–1945 med 
drugim posveti okupatorjevim ukrepom za uničenje slovenskega naroda.  
Na nemškem ozemlju okupirane Slovenije so leta 1941 izvedli množičen pregled in ocenitev 
prebivalstva, pri čemer so Nemci želeli oceniti potencialno možnost priključitve Slovencev k 
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nemškemu narodu. Pri tem, pravi Ferenc, so se naslanjali na tri področja ocenitve, in sicer na 
politično, rasno in dednozdravstveno. Torej so ločili slovensko prebivalstvo na tiste, ki se po 
njihovih merilih ne bi smeli priključiti nemškemu narodu in so jih posledično izgnali iz njihovih 
domov ter jih internirali v koncentracijska taborišča, in na tiste, ki bi jih okupator hitro in 
popolnoma ponemčil za priključitev. (Ferenc, 1997: 13) 
Italijanska vojska je v okupiranih območjih Slovenije prav tako uvajala svoj sistem 
raznarodovanja. Ta je bil v primerjavi z nemškim veliko milejši, saj so cilj želeli doseči v daljšem 
časovnem obdobju. Ferenc pravi, da so s tem pristopom želeli pridobiti naklonjenost slovenskega 
prebivalstva, predvsem izobraženega. Ta sistem so opustili leta 1942, ko so se razmere za Italijo 
začele zaostrovati. Uvajati so začeli podoben program kot na severu, ki je vključeval množične 
izgone in kolonizacijo Italijanov, vendar takratne vojne razmere tega niso dovolile. (Ferenc, 1997: 
17–18) 
Tarča raznarodovanja so bili tudi otroci. Ti so bili okupatorjeva prihodnost, saj so v njihovih očeh 
predstavljali glino, ki bi jo s pravilnimi prijemi lahko oblikovali po svoji podobi. Iz socialnega 
vidika so po Križnarju (1980: 11) otroci bili prizadeti zaradi izgube svoje najožje družine ali pa so 
bili iztrgani iz svojih družin in svojega domačega okolja. Predvsem je bila nasilnemu 
raznarodovanju izpostavljena šoloobvezna mladina. Tovrstno raznarodovanje je imelo več oblik. 
Križnar navaja nekaj teh oblik, med drugim so sežigali slovenske knjige, izgnali slovenske učitelje, 
poleg tega pa so za širjanje svoje demagogije uporabljali tudi tisk, radio, kinematografe, vrtce in 
šole. (Križnar, 1980: 14–16) 
Okupator je na večini slovenskega ozemlja v šolstvo vpeljal pouk v tujem jeziku, otroke pa so 
ponekod kaznovali, če so govorili slovensko. Slovenska imena so tudi zapisovali na nemški ali 
italijanski način, odpravljali slovenska društva in organizacije, vse, kar bi potencialno pri 
Slovencih, tako kot pri slovenskih otrocih, lahko krepilo narodno zavest. Kot pravi Križnar, so 
okupatorji želeli zatreti občutek pripadnosti lastnemu narodu in v njih vzpostaviti nov občutek 
dolžnosti do drugega. Kako je to vplivalo na reprezentacijo otroštva v avtobiografskih delih in ali 
je bil program uspešen, bom ugotavljala v empiričnem delu. (Križnar, 1980: 11) 
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2.2 LJUBLJANSKO ŽIVLJENJE MED DRUGO SVETOVNO VOJNO 
Vpliv raznarodovanja so lahko Ljubljančani občutili tako med italijansko kot med nemško 
okupacijo. Življenje v Ljubljani nasploh pa se je zaradi napeljave žične ograje leta 1942 (Urbanc, 
1999), uvedbo živilskih nakaznic, policijske ure in drugih ukrepov drastično spremenilo. 
Mojca Šorn se v delu Življenje Ljubljančanov med drugo svetovno vojno, kot naslov sam po sebi 
pove, posveča predstavitvi življenjskih okoliščin, v katerih so živele ljubljanske družine med drugo 
svetovno vojno. Poglaviten dejavnik za spremembo v poteku vsakdana je bila delitev ljubljanskega 
ozemlja. Ker je poljedelsko-kmetijska mesta okupirala Nemčija, je bila Ljubljana ločena od 
pomembnih distributerjev hrane. Posledico tega so Ljubljančani lahko občutili v skoku cen živil 
(te so po Šornu (2007: 102–103) narastle kar za 20 do 30 odstotkov) in uvedbi živilskih nakaznic. 
Z uvedbo živilskih nakaznic, razlaga Šorn, so želeli preprečiti prekupčevanje in še večji dvig cen 
živil. (Šorn, 2007: 43)  
Velika večina Ljubljančanov je tako med drugo svetovno vojno živela v izrednem pomanjkanju. 
Razkošje so si lahko privoščili le redki, vendar so tudi ti morali upoštevati nove uvedbe, ki jih je 
okupator vpeljal v potek vsakdana. Med drugim so morali upoštevati policijsko uro, Šorn pa 
poudarja tudi uvedbo učinkovitega sistema za varovanje pred zračnimi napadi. Alarmi so 
prebivalce obveščali o nevarnosti zračnega napada, v teh primerih so se morali umakniti v 
zaklonišča. Po italijanski kapitulaciji, ko je ozemlje zasegel nemški okupator, in proti koncu vojne 
so se alarmi sprožali še bolj pogosto, kar je izjemno motilo potek vsakdana Ljubljančanov in 
ljubljanskih otrok. (Šorn, 2007: 84) 
2.3 ŽIVLJENJE PRIMORCEV MED DRUGO SVETOVNO VOJNO 
Kljub temu da je tako kot Ljubljano tudi Primorsko okupirala italijanska vojska, so razmere bile 
bistveno bolj drugačne, saj so tamkajšnji Slovenci že od časa prve svetovne vojne bili 
protifašistični, vpliv Italijanov pa se je čutil že pred okupacijo. Za analizo vojnih razmer v 
avtobiografskem delu Miroslava Košute se bom tako oprla na oris poteka okupacije kot jo opisuje 
Urbanc v recenziji knjige Italijanska okupacija Slovenije 1941–1942 (Cuzzi, 1998) ter na oris 
splošnih razmer na Primorskem med okupacijo po Tominšek Čehulić.  
Partizansko gibanje in narodnoosvobodilni boj sta bila na Primorskem veliko bolj aktivna kot v 
Ljubljani, kar je bil razlog stopnjevanja nasilja nad civilisti. Odporniško gibanje so Italijani 
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poskušali omejiti s tem, da so protifašiste aretirali, večino pa so pozneje konfinirali ali internirali. 
Mnogo družin je tako ostalo brez očetov, sinov, stricev, zaradi potencialne kolaboracije pa so jim 
tudi začasno konfiskirali imetje, tako da je mnogo teh družin obubožalo in živelo v času vojne v 
pomanjkanju. (Tominšek Čehulić, 2007; Urbanc, 1999) 
Druga svetovna vojna je italijanske ukrepe na Primorskem še bolj okrepila, prav tako pa se je z 
njo okrepil tudi narodnoosvobodilni duh. Italijanska kapitulacija je tako v zadnjih letih vojne za 
Primorce pomenila konec potujčevalne politike fašistične Italije, kljub okupaciji nemške vojske 
pa so se narodnoosvobodilni ukrepi še stopnjevali, posledično pa se je krepil narodnoosvobodilni 
duh Primorcev. Življenje Primorcev je tako raznarodovalna politika Italije bolj zaznamovala kot 
Ljubljano, kljub prizadevanjem pa tudi na Primorskem ni bila uspešna. (Tominšek Čehulić,  2007:  
70) 
2.4 ŽIVLJENJSKE RAZMERE V NEMŠKIH KONCENTRACIJSKIH TABORIŠČIH 
Bistveno drugačno izkušnjo med drugo svetovno vojno so imeli Slovenci, ki so bili zaprti v 
taboriščih. Naravo koncentracijskih taborišč in življenje internirancev v katalogu Nemška 
koncentracijska taborišča na kratko opiše Jože Marolt, na Ferenca pa se bom oprla pri opisu 
preselitvenih taborišč. Tako se bom v tem poglavju naslanjala na njune zapise, ki mi bodo 
pomagali pri analizi Šetinčevega avtobiografskega dela.  
Slovence, ki so jih Nemci internirali, so najprej pošiljali v preselitvena taborišča, kjer so jih 
zadrževali, dokler jih niso premestili v koncentracijsko taborišče. Eno izmed preselitvenih taborišč 
je bil grad Rajhenburg v Spodnjem Posavju. Skozi Rajhenburg je šlo blizu 37.000 slovenskih 
izgnancev, ki so jih Nemci izgnali z območja Spodnjega Posavja, da so se v območje lahko naselili 
Nemci. Ferenc piše, da so jetnike v Rajhenburgu pošiljali v različne nemške pokrajine, največ v 
Saško in Šlezijo, kamor so poslali tudi Franca Šetinc. (Ferenc, 2002: 32–33). 
S prihodom v koncentracijsko taborišče so jetniki dobili ovalne ploščice, da so jih Nemci lahko 
identificirali. V nekaterih taboriščih so jetnike pobrili, vzeli so jim tudi vse osebne stvari. Odvzeli 
so jim vse, kar so lahko, in jih sistematično razosebljali ter jim lomili voljo, da so lahko z njimi 
lažje manipulirali. (Šetinc, 2009) 
Razmere, v katerih so morali živeti taboriščniki, so bile težke in nečloveške. Cilj koncentracijskih 
taborišč je bilo rasno uničevanje, proti koncu vojne, piše Marolt, pa se je namen nekaterih taborišč 
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spremenil. Zaradi pomanjkanja delovne sile in vse večjih potreb vojaško-gospodarske industrije 
so taboriščnike začeli uporabljati kot ceneno delovno silo. Na delo v tovarne so hodili po enajst ur 
ali celo več, v tovarnah so delali tudi otroci. Taboriščnike so hranili toliko, da so lahko delali nekaj 
mesecev, po tem pa jih načrtno pošiljali v smrt, ko od njih niso imeli več nobene koristi. 
Taboriščniki so množično umirali zaradi lakote, preobremenjenosti in nalezljivih bolezni, saj niso 
imeli ustrezne zdravstvene oskrbe. (Marolt, 1971) 
Kljub slabim življenjskim razmeram, množičnemu mučenju in izčrpavanju ter stradanju Marolt 
opozarja na nezlomljivo voljo jetnikov, ki so kljub slabim razmeram in ob nevarnosti, da bodo 
pretepeni ali ubiti, kljubovali nacistom in obsojali njihove krivice, med sabo pa so širili uporno 
misel ter upali v končni zlom nacizma in vseh oblik nasilja. (Marolt, 1971) 
2.4.1 OTROCI V TABORIŠČIH 
Otrok niso v taboriščih obravnavali nič drugače kot njihove starše. Tako kot ostali so dobili ovalne 
ploščice za identifikacijo, zaprti so bili v prenatrpanih sobah, če pa niso bili dovolj stari, da bi 
hodili na delo, so dobili polovično mero hrane. Ana Svenšek v svojem članku intervjuva 
zgodovinarja Metko in Borisa Gombača, ki se sicer ukvarjata s položajem otroka v italijanskih 
taboriščih, ker pa se odnos do otrok v italijanskih taboriščih ne razlikuje bistveno od teh v nemških, 
se bom naslonila na kratek oris razmer in položaja otrok v teh. (Marolt, 1971; Svenšek, 2014; 
Šetinc, 2009) 
Če otroke nemški oziroma italijanski pazniki taborišč niso mogli uporabiti kot delovno silo, so 
nanje gledali kot na postransko škodo. Kot drugi interniranci so otroci bili izpostavljeni 
pomanjkanju hrane in vode ter nemogočim bivalnim razmeram. Na nekaterih otrocih so tudi delali 
razne poskuse, med drugim so na njih preizkušali nova cepiva in razna mazila. Po drugih nemških 
taboriščih pa so otroci bili priča še grozovitejšim zdravniškim posegom.1 
Življenje otrok v koncentracijskih taboriščih je bilo življenje v pomanjkanju in trpljenju. Otroštvo 
jim je bilo odvzeto, izkušnja pa je pustila pečat na njihovem življenju. Kako je takšno življenje 
vplivalo na samo izkušnjo vojne v avtobiografiji Prišleki, pa več v nadaljevanju.
 
1 Pričanje Eve Slonim o njeni izkušnji v Auschwitzu: Journey Pictures, 2016. 
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3 OTROŠTVO V SLOVENSKI LITERATURI 
Reprezentacija otroštva v slovenski literaturi je bila odvisna od časovnega obdobja, v katerem so 
dela nastala. Milena Mileva Blažić se je tej tematiki posvetila na predavanju Stereotipi v 
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, kjer je predstavila različne oblike upodobitve otroštva v 
določenem časovnem obdobju. 
Za razumevanje načina reprezentacije otroštva v avtobiografijah je nujno poznati zgodovinski 
kontekst, v katerem so dela nastala. Vsi avtorji so bili rojeni na začetku 20. stoletja, pred začetkom 
vojne. Na slovensko literaturo v 20. stoletju je v veliki meri vplival Župančičev prelomni odnos 
do otroštva kot posebnega obdobja, ki ga je treba spoštovati. Blažićeva poudarja njegov pristop do 
otroka, ki je ohranjal isti motiv krhkosti kot v delih prejšnjih stoletij in hkrati k temu dodal novo 
senzibilnost v pojmovanju otroka – otrok je postal subjekt. Ta prelomen odnos, ki ga je Župančič 
približal slovenski literaturi, je vplival tudi na reprezentacijo otroštva sodobnejših avtorjev, 
predvsem v povezavi z avtobiografskimi deli, kar bom opazovala v empiričnem delu. (Blažić, 
2007: 88–89) 
4 OTROK IN VOJNA 
Za analizo reprezentacije otroštva v avtobiografskih delih moram osvetliti sam položaj otroka v 
stresnih okoliščinah. Na doživljanje vojne je vplivalo več dejavnikov, zato je treba razložiti in 
pojasniti vpliv družine in šole na reprezentacijo otroštva in dojemanje vojne, ter tudi okoliščine, v 
katerih so avtorji preživeli obdobje druge svetovne vojne. Vpliv vojne na reprezentacijo otroštva 
lahko ugotavljam tudi iz otrokovega odnosa do teh dejavnikov, pomembno pa je tudi, da osvetlim 
otroško igro v tem obdobju, saj je ta pomemben del otroštva, ki oblikuje doživljanje sveta, v 
katerem otrok živi. 
Teorijo, ki sicer temelji na podlagi raziskav, katerih subjekti so bili otroci, ki so preživeli oziroma 
doživeli slovensko osamosvojitveno vojno, bom uporabila tudi pri analizi reprezentacije otroštva 
med drugo svetovno vojno, saj so vedenjski vzorci, ki se pojavljajo pri raziskavi Mikuš Kos 
podobni tem, ki jih lahko opazujemo v izbranih avtobiografskih delih.  
Otrokovo osebno doživetje in njegov odziv na dogodek je po Mikuš Kos (1992: 9) odvisen od več 
dejavnikov. Predvsem je pomembno razumeti otrokovo razumevanje dogodka. Starejši kot je, lažje 
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si dogodke razlaga, bolje se tudi zaveda nevarnosti določenih situacij, medtem ko se pri mlajših 
otrocih pogosto dogaja, da se ne zavedajo nevarnosti, posledično pa ostanejo neprizadeti. Obstajajo 
tudi drugi dejavniki, ki vplivajo na otrokovo dojemanje stresnih okoliščin. Mikuš Kos med drugim 
navaja temperament, občutljivost in zmogljivost obvladovati udarce ter pomen dogodka za otroka. 
(Mikuš Kos in druge, 1992: 9) 
Pristnost reprezentacij otroštev v avtobiografskih delih je v veliki meri odvisna od avtorjevega 
spomina. Mikuš Kos opozarja, da lahko izjemno stresni dogodki vplivajo na spominske motnje pri 
otrocih. Pri spominjanju se lahko pojavljajo napačne ocene trajanja in razdalj, poleg tega pa tudi 
pretiravanje. Spomin je odvisen tudi od starosti – starejši kot je otrok bil med vojnimi dogodki, 
bolje si jih zapomni, mlajši kot je, več je lukenj v spominu, prav tako pa se lahko pojavljajo bolj 
razdrobljeno. (Mikuš Kos in druge, 1992: 22) 
Življenjska ogroženost, ranjenost ali smrt osebe, ki jo ima otrok rad, neugodne bivalne razmere, 
neustrezno prehranjevanje, življenjska napetost in tesnoba, življenje v novem okolju, vse to, pravi 
Mikuš Kos, vpliva na otrokovo dojemanje vojne in njegovo spoprijemanje z njo, kar bomo lahko 
tudi opazili pri reprezentaciji otroštva pri Kovačiču, Šetincu in Košuti. (Mikuš Kos in druge, 1992: 
28) 
4.1 VPLIV SPOLA NA DOŽIVLJANJE IN VEDENJE OTROKA 
Še en dejavnik, ki vpliva na otrokovo dojemanje vojne, opaža Mikuš Kos (1992: 61), je spol otroka. 
Pri raziskavi Otrok in vojna so Mikuš Kos in druge z vprašalnikom ugotavljale kako starši 
dojemajo otrokovo stisko in kako se spoprijemanje z vojno razlikuje pri dečkih in deklicah. 
Predvsem me tu zanima odziv dečkov, saj bo moj empirični del temeljil na analizi avtobiografij 
moških pisateljev. 
Dečki so v nasprotju z deklicami postali bolj nemirni, opazna je tudi potreba in želja po igri. Pri 
igri se je pogosto pojavljalo tudi več agresivnega vedenja, saj so s preigravanjem vojne 
premagovali strah pred njo. Z vživljanjem v fantazijske igre so želeli ustvariti občutek nadzora nad 
dogodki, na katere drugače v življenju niso imeli vpliva. (Mikuš Kos in druge, 1992: 61)
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4.2 VPLIV DRUŽINE NA DOŽIVLJANJE VOJNE PRI OTROCIH 
Otroci hitro zaznajo občutke nemoči in brezupa v zvezi z vojskovanjem. Otrok iz okolice, družbe 
in nenazadnje tudi iz družine vsrkava zunanje dražljaje, kar vpliva na ustvarjanje slike zunanjega 
sveta. Obnašanje drugih pa se odslikava tudi v njih same, zato otroci zbeganost, brezup in strah pri 
starših hitro opazijo in to posledično začutijo tudi sami. (Brazelton, 1999: 294) 
Družina je najpomembnejši dejavnik, ki vpliva na otrokov vsakdan, zato je njen odziv ključen za 
otrokovo reakcijo na določen dražljaj iz okolja. Mlajši otrok, ki je bolj odvisen od družine, je 
posledično lahko tudi bolj dovzeten na splošno razpoloženje. Mikuš Kos ugotavlja, da se lahko 
zgodi, da zaradi hudega stresa starši pozabijo na otrokove stiske, oziroma jih podcenjujejo. Lahko 
so tudi v takšnem stanju, da se niso sposobni odzvati na otrokove potrebe. Otrok ima lahko v taki 
situaciji večjo težavo pri soočanju z lastnim stresom, saj uteho išče v starših, ti pa mu je ne morejo 
nuditi. (Mikuš Kos in druge, 1992: 114) 
Starejši otroci so dosti bolj samostojni, kljub temu pa nanje vpliva razpoloženje družine. Na tej 
točki Mikuš Kos opazuje spremembo v otrokovem vedenju – pesimističnega vzdušja družine se 
obvaruje s tem, da se izogiba domu in več časa preživlja z vrstniki. (Mikuš Kos in druge, 1992: 
33) 
4.2.1 ETNIČNO MEŠANE DRUŽINE 
Ker me bo v diplomskem delu zanimal vpliv narodnosti, se moram na tej točki posvetiti še enemu 
dejavniku, za katerega menim, da lahko vpliva na otrokovo dojemanje vojne in na samo 
reprezentacijo otroštva v avtobiografskem delu – etnično mešane družine. Razlog, da se moram 
dotakniti tudi te tematike, je, ker menim, da je dvojna narodnost izrazito vplivala na reprezentacijo 
otroštva v avtobiografiji Prišleki Lojzeta Kovačiča, sina Slovenca in Nemke. 
Etnično mešane družine po Rener predstavljajo rasno, religiozno in kulturno (jezikovno) mešane 
družine. Rezultat srečanja dveh kultur v družini je lahko različen: ali bodo prevladovali elementi 
samo ene kulture, ali bosta kulturi sobivali. Eno ali drugo je odvisno od okolja, v katerem družina 
živi, odnos med partnerjema in sprejetje oziroma nesprejetje partnerjeve druge kulture, tudi vpliv, 
ki jih imata narodnosti na otroka. (Rener in druge, 2006: 191) 
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Dinamika etnično mešane družine je prav tako odvisna od problemov širše družbe, kot ugotavlja 
Rener. Otrok lahko dojema različnost staršev kot nekaj danega in nevprašljivega. Avtorica pa 
poudari, da se to spremeni, ko se v družinsko življenje vključi širša sorodniška mreža, soseska, 
širši lokalni in navsezadnje tudi družbeni kontekst. Morebitne težave etnično mešanih družin so 
lahko torej rezultat nestrpnosti in nacionalistične nastrojenosti okolja. (Rener in druge, 2006: 114–
115) 
4.3 OTROCI IN ŠOLA MED DRUGO SVETOVNO VOJNO 
Poleg družine je šola drugi dejavnik, ki sestavlja otrokov vsakdan in vpliva tudi na njegovo vzgojo 
in odraščanje. Sprememba pouka oziroma šolstva na splošno je bil med drugo svetovno vojno še 
en dejavnik, ki je zamajal in spremenil otrokov vsakdan. Za nadaljnjo analizo, kako sta šola in 
pouk vplivala na reprezentacijo otroštva in tudi kako je vojna vplivala na potek pouka in na šolstvo 
v avtobiografskih delih, se bom opirala na dela avtoric Pavlič in Šorn.  
Sprememba v šolstvu se je začela dogajati že s prihodom okupatorjev na slovensko ozemlje. Pavlič 
piše, da so slovenske učitelje odpuščali in izgnali, knjige organizirano in sistematično zažgali, vsa 
mladina pa je morala obiskovati potujčevalne tečaje in potujčevalno šolo. Okupator je šolstvo 
prilagodil tako, da je lahko mladino sistematično raznarodoval s tem, da je v njihov vsakdan 
vključil obvezno poučevanje o svoji kulturi in jeziku ter pri tem namensko izpuščal pouk v 
slovenščini. (Pavlič, 1980: 91) 
Tudi italijanski okupator, pravi Šorn, je prinesel spremembe v ljubljanske šole. Kljub temu, da so 
dopustili pouk v slovenščini, so učitelji v kurikulum morali vnesti poučevanje o italijanski kulturi 
in zemljepisu, pouk pa je prav tako vključeval poučevanje fašizma. (Šorn, 2007: 358–364) 
Proti koncu vojne so pouk motili vse bolj pogosti alarmi za obveščanje o nevarnosti zračnega 
napada. Šorn piše, da je v Ljubljani na potek pouka vplivalo tudi vsesplošno pomanjkanje, 
predvsem je bil razlog za skrajšanje časa pouka pomanjkanje kurjave, poleg tega pa je za mnoge 
otroke bilo obiskovanje šole privilegij, saj so jih bolj kot v šoli potrebovali za pomoč doma. (Šorn, 
2007: 377–378)
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4.4 OTROŠKA IGRA IN PROSTI ČAS MED VOJNO 
Kot omenjeno v poglavju 4.1.1 je bila otroška igra pomemben dejavnik za obvladovanje nemoči, 
ki jo otrok občuti pri dogodkih, kot je vojna. Igranje vlog po Mikuš Kos (1992: 34) pri otrocih 
predstavlja način soočanja problemov, na katere med vojno niso imeli vpliva. Otroci, ki so 
neposredno bili izpostavljeni vojnim dogodkom, so v igro pogosto vključevali lov na šrapnele, 
jarki, ki so ostali od bomb, pa so jim prav tako ponujali zabavno igrišče. (IWM Staff, 2018)  
Kljub nevarnemu strelivu nekateri otroci niso mogli krotiti svoje vedoželjnosti. Prav ta otroška 
vedoželjnost in domišljija sta dokazovali otroško voljo do življenja, kljub težkim trenutkom in 
stresnih okoliščinah. Kljub okoliščinam, v katerih so otroci živeli, sta igra in prosti čas v času vojne 
imela ravno tolikšno vlogo kot pred njo, če ne še celo večjo. 
5 PREDSTAVITEV AVTORJEV 
5.1 LOJZE KOVAČIČ 
Lojze Kovačič se je rodil leta 1928 v Baslu v Švici. Njegov oče je bil Slovenec, mati pa Nemka. 
Do svojega desetega leta je z družino živel v Baslu, leta 1938 pa so bili prisilno izseljeni, saj so iz 
Švice takrat izgnali vse prebivalce brez švicarskega državljanstva – njegov oče namreč ni želel 
sprejeti švicarskega državljanstva, saj se je nameraval vrniti v Slovenijo. To se je zgodilo 
predčasno. Nekaj časa je Kovačič živel s svojo mamo, sestro in nečakinjo v Cegelnici na 
Dolenjskem, medtem ko je njegov oče delal v Ljubljani. Kmalu so se mu pridružili, saj so sosedje 
postajali zaradi vsesplošnega naraščajočega sovraštva do Nemcev vse bolj nestrpni. Kovačič je 
zaradi neznanja slovenščine imel težave v šoli, prav tako pa s samim prilagajanjem na novo okolje, 
saj jih okolje ni sprejemalo, ker so jih imeli za Nemce. Živeli so v slabih razmerah, med vojno so 
se hoteli tudi izseliti v Nemčijo, česar pa niso storili. Zato so bili po vojni zelo sumljivi. Ko je oče 
umrl, je šel njihov življenjski standard navzdol in nekaj časa je morala družina celo živeti v parku, 
tudi zaradi nevarnosti, da bi jih odpeljali v begunsko taborišče. Temu se ženski del družine na 
žalost ni mogel izogniti in tako je Kovačič ostal sam v Ljubljani. (Šink, 2009: 4) 
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5.1.1 AVTOBIOGRAFIJA PRIŠLEKI 
Prišleki je avtobiografski roman, sestavljen iz treh delov. Spremlja življenje Lojzeta Kovačiča od 
njegovega desetega do dvajsetega leta. Roman se začne s prihodom v Kraljevino Jugoslavijo leta 
1938 in konča s Kovačičevim odhodom v Makedonijo (1949). (Šink, 2009: 8)  
V romanu avtor opisuje prelomne in posebne spomine iz otroštva. Dogajanje spremlja druga 
svetovna vojna in njen vpliv na avtorjevo življenje v Ljubljani.  
5.2 MIROSLAV KOŠUTA 
Miroslav Košuta se je rodil leta 1936 v Križu pri Trstu. Prva leta svojega otroštva je preživljal v 
okolju, kjer je velik vpliv že pred drugo svetovno vojno imel fašistični režim Italije. Bil je pesnik, 
pisatelj ter hkrati novinar in urednik, tematiko fašistične diktature in posledic, ki ga jih je pustila 
na Primorskem, pa pogosto upodablja v svojih delih. Kariero je začel v Ljubljani kot novinar in 
urednik na ljubljanskem radiu, po skoraj petnajstih letih (leta 1969) pa se je vrnil v Trst, kjer je vse 
do upokojitve bil ravnatelj in umetniški vodja Slovenskega stalnega gledališča v Trstu. (Miklavčič, 
2018) 
5.2.1 AVTOBIOGRAFIJA MORNAR NA KOZI 
Košuta v svoji avtobiografiji obuja spomine iz otroštva in mladosti, ki ju je zaznamovala druga 
svetovna vojna. V romanu predstavi predvojne razmere v okolici Trsta, pritiske poitalijančevanja, 
poleg tega pa tudi otrokovo soočanje z vojnimi grozotami. Kljub temu da so mu v času fašizma 
poitalijančili ime in priimek, se je v njem vzbudil odpor do italijanskih okupatorjev, njegova 
ljubezen do domovine pa se je poglobila. (Žigon, 2017) 
5.3 FRANC ŠETINC 
Franc Šetinc se je rodil leta 1929 v Mihalovcu pri Dobovi. Ob začetku vojne je bila njegova družina 
ena izmed mnogih, ki so jih izgnali v Šlezijo. Zaradi Hitlerjevega ukaza so začeli izganjati 
Slovence na območju spodnjega Posavja in tja naseljevati kočevske Nemce. Šetinc je ostal v 
taborišču vse do konca vojne leta 1945. V naslednjih letih, po vrnitvi iz taborišča, je avtor nekaj 
let delal kot novinar, bil tudi odgovorni urednik Dela in Komunista, leta 1973 pa se je začela 
njegova kariera politika, v kateri je bil vse do leta 1988. (Šetinc, 2009: 125) 
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5.3.1 AVTOBIOGRAFIJA OTROK BREZ OTROŠTVA: ŠLEZIJSKE ZGODBE 
Avtobiografski roman Otrok brez otroštva je zgodba, postavljena v čas druge svetovne vojne. 
Avtor govori o svojem doživljanju druge svetovne vojne v taborišču. Z družino so leta 1941 bili 
izseljeni iz svojega doma in odpeljani do zbirnega taborišča Rajhenburg. Potem so jih naselili v 
Striegau. V tem času so ga iz taborišča poslali na kmetijo, kjer je moral skrbeti za konje. Čez nekaj 
let se je vrnil v taborišče, saj so ga nameravali z družino preseliti v drugo taborišče, vendar so ga 
zaposlili v nemški tovarni in tako je ostal sam, medtem ko so družino preselili v taborišče Grüssav. 
(Šetinc, 2009) 
Šetinc v romanu opisuje življenje, težko delo in trpljenje dečka v taborišču. Opisuje tudi ločitev 
od svoje družine, ki je trajala vse do konca druge svetovne vojne, ter svojo dolgo, vendar upanja 
polno pot domov. (Šetinc, 2009) 
6 ANALIZA AVTOBIOGRAFIJ 
Z orisom okoliščin druge svetovne vojne sem postavila okvir za nadaljnjo analizo avtobiografskih 
del. Vsi trije avtorji so o vojnem obdobju pisali v svojih odraslih letih. Protagonisti avtobiografskih 
del so torej avtorji, ki pa so se za opis dogodkov spustili na raven razmišljanja otroka. Izkušnjo 
druge svetovne vojne so želeli upodobiti skozi otroške oči in dogodke prikazati na najbolj pristen 
način, kot so jih v otroških letih res doživeli.  
Njihova reprezentacija otroštva torej temelji na spominih. Kaj so avtorji pisali in čemu so zapisano 
vključili v svoje avtobiografsko delo, je odraz vpliva vojne, ki ga je imela na otroštvo in tudi na 
njihovo življenje po drugi svetovni vojni. Avtorji se v avtobiografskih delih spominjajo dogodkov 
in stvari, ki so imeli največji vpliv na njihov vsakdan. Tako bo analiza vključevala odlomke, kjer 
avtorji pišejo o vojnih dogodkih in o spremembah njihovega vsakdana, ko se je vojna začela. Ker 
na samo dojemanje vojne in posledično na reprezentacijo otroštva vplivajo tudi drugi dejavniki, 
bom analizirala vpliv, ki so ga imeli družina, šola, otroška igra in prosti čas. 
Kovačič, Šetinc in Košuta so drugo svetovno vojno doživeli v različnih okoliščinah, kljub temu pa 
njihova dela združujejo podobnosti v doživljanju in sami reprezentaciji otroštva. Katere so 
podobnosti in razlike njihovih reprezentacij, pa bom predstavila v nadaljevanju. 
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6.1 SPOMINI NA DRUGO SVETOVNO VOJNO 
Kaj so avtorji vključili v svoja avtobiografska dela, je bilo v veliki meri odvisno od intenzivnosti 
in bližine vojnega dogajanja. Šetinc, ki je del svojega otroštva preživel v izgnanstvu, je celotno 
avtobiografsko delo namenil opisu okoliščin taborišča, okoliščine, ki so nastale zaradi druge 
svetovne vojne. Pri njem torej vojna oziroma bližina vojnega dogajanja vpliva na celotno 
reprezentacijo otroštva v delu, saj se vsi dogodki, ki jih opisuje, povezujejo z vojnimi dogodki. 
Kovačič pa se po drugi strani vojnih dogodkov spominja bolj z zgodovinskega vidika. V delu 
pogosto opisuje vojna dogajanja v tujini (napredek nemške vojske, število padlih vojakov), na sam 
vpliv vojne, ki ga je imela na njegovo otroštvo, pa se ne osredotoča toliko. V te opise tudi redko 
vključuje svoje občutke o vojni, bolj kot to je opaziti njegovo distanco. Namesto prevladujočih 
spominov na vojne dogodke tako kot pri Šetincu se Kovačičevo avtobiografsko delo bolj posveti 
prilagajanju novemu okolju, kar pa so mu vojne okoliščine še oteževale. Vpliv tega se kaže v 
zapisih vsakodnevnih dogodkov, od družinskih okoliščin do otroške igre, predvsem pa ima veliko 
vlogo pri Kovačičevi reprezentaciji narodnost, kar bomo videli v nadaljevanju. 
V primerjavi z drugima dvema avtorjema je bil Košuta, ko se je začela vojna, veliko mlajši. Pri 
petih letih otrok težko dojame in razume, zakaj se določene stvari okoli njega dogajajo. Njegova 
reprezentacija otroštva tako temelji na epizodičnih spominih, ki so najbolj zaznamovali njegovo 
otroštvo. Ti v veliki meri vključujejo dogodke, povezane z očetovo aretacijo, prisotnostjo 
narodnoosvobodilnega boja in stalno prisotnostjo okupatorja, veliko pa se v knjigi sklicuje tudi na 
opisovanje svoje družino.  
Na splošno je narava spominov avtorjev v avtobiografskih delih odvisna od bližine vojnih 
dogajanj. Skozi nadaljnjo analizo del pa bom ugotavljala, kako je bližina vojnih dogajanj vplivala 
na reprezentacijo otroštva. 
6.2 SPREMEMBA OTROŠKEGA VSAKDANA MED VOJNO 
Na spremembo otroškega vsakdana je v avtobiografskih delih vplivalo več dejavnikov, ki so 
posledično vplivali tudi na reprezentacijo otroštva. Med drugo svetovno vojno se je vsakdanje 
življenj spremenilo na več področjih, eno izmed teh je bila na primer šola in sam potek pouka. 
Spremembo je ponekod začutila tudi sama družinska dinamika, pri otrocih pa je bilo pomembna 
tudi sprememba otroške igre in prostega časa, ki se je v letih med vojno bolj osredotočila na 
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obvladovanje vojnih dogodkov. Te dejavnike bom posamezno analizirala v nadaljevanju 
diplomskega dela, najprej pa se bom osredotočila še na eno spremembo vsakdana, ki je vplivala 
na reprezentacijo otroštva vseh treh avtorjev. 
Vsem avtorjem je skupno, da se v avtobiografskih delih spominjajo splošnega pomanjkanja in 
padca življenjskega standarda. To je med vojno bil tudi eden izmed glavnih problemov, ki so 
vplivali na potek vsakdana. Tako so torej vpliv vojne na njihove socialne razmere občutili vsi: 
Kovačič v Ljubljani, Košuta na Primorskem in Šetinc v nemških taboriščih. Razlogi, da so živeli 
v pomanjkanju, pa se med avtorji razlikujejo. 
Glavni vzrok za pomanjkanje življenjskih sredstev v Ljubljani po Šorn (2007: 43) je bila razdelitev 
okupiranih slovenskih ozemelj. Nemška vojska je okupirala poljedelsko-kmetijska mesta 
ljubljanskega ozemlja, kar je Ljubljančane odrezalo od pomembnega distributerja hrane in drugih 
življenjskih potrebščin (les, petrolej). Posledica tega je bila uvedba živilskih nakaznic in 
vsakodnevne iznajdljivosti posameznega gospodinjstva za pripravo hrane. (Šorn, 2007) 
Iz Kovačičevih zapisov ni občutiti, da bi med vojno čutil resnično lakoto. Bolj kot to je razvidno 
hrepenenje po življenjskem standardu, ki ga je imel v Švici pred izgonom.  
… saj je bilo to kakor raj, iz katerega sem bil izgnan … drug svet, v katerem se ni bilo 
mogoče več spoznati …  
(Kovačič, 2018: 559) 
Kovačič se je srečal z lakoto že ob prihodu v Slovenijo. Krznarska obrt, s čimer je družina služila 
v Švici, se v Sloveniji ni odnesla, kljub trem odraslim osebam pa je delal le Kovačičev oče. 
Kovačič v več odlomkih opisuje pomanjkanje hrane, zapisuje pa tudi spomine, kjer je pri družinah 
prijateljev dobil hrano, ki se je težko dobila z nakaznicami. V nadaljevanju so primeri nekaterih 
odsekov avtobiografije, kjer avtor piše o hrani in njenem pomanjkanju. 
Kadar ga2 ni bilo, smo bili sami. In to ni bilo dobro … Stric Karel je dal mami žlico masti 
manj. Za moko in krompir ga je morala posebej prositi. 
(Kovačič, 2018: 94) 
 
2 Kovačičevega očeta. 
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Duhovi po pudingu in mesu so dobesedno postali hrana za mojo glavo … […] A če bi imel 
enkrat samkrat poln želodec tega obilja … 
(Kovačič, 2018: 115) 
Mesa skoraj ni bilo … Tanka rezina črnega kruha in gora pireja iz repe je bil že odličen 
obed … 
(Kovačič, 2018: 554) 
Košuta v svojem avtobiografskem delu sicer ne opisuje pomanjkanja hrane tako pogosto kot 
Kovačič, kljub temu pa je sprememba življenjskega standarda očitna. Njegovega očeta so 
italijanski vojaki internirali, ker je bil kolaborant komunistov, posledično pa so družini začasno 
zasegli celotno imetje. Ker so živeli na podeželju, so si vrtne pridelke lahko pridelovali sami, kar 
za Ljubljančane ni prišlo v poštev. 
[…] dotlej cvetju namenjene gredice so naenkrat zazelenele s solato, radičem in zelnatimi 
glavami. 
(Košuta, 2016: 34) 
Dela ni našel nikjer3 in imetje mu je bilo začasno zaseženo, tako se je v glavnem posvečal 
vrtu […]. 
(Košuta, 2016: 54) 
Potencialno največje pomanjkanje pa so med drugo svetovno vojno izkusili otroci, zaprti v nemška 
taborišča. Šetinc je štiri leta odraščal v pomanjkanju ter preživel telesno in tudi psihično trpljenje. 
Življenjske razmere v taboriščih so bile slabe – hrane so jetniki dobili zelo malo, le toliko, da so 
preživeli, sobe, v katerih so živeli, so bile prenatrpane, postelje, na katerih vsi niso mogli spati, so 
imele stenice, zdravstvene oskrbe za taboriščnike pa ni bilo. Iz njegovega opisa nastanitvenih 
razmer lahko razberemo, da je bila za Šetinca najhujša in najbolj nepravična krivica v taborišču 
pomanjkanje hrane.  
 
 
3 Košutin stric. 
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Tudi sam sem bil včasih tako lačen, da sem poskušal lakoto ukaniti, torej prespati. A ni šlo: 
lakota je bila močnejša od potrebe po spancu. Če pa sem že zaspal, sem sanjal, da sem 
lačen.  
(Šetinc, 2009: 39) 
Otroci do 14. leta so dobivali polovične porcije, zato se je Šetinc (in tudi drugi) veselil dela v 
tovarni, saj je to pomenilo, da bo dobil več hrane. Pazniki taborišč so s hrano manipulirali otroke, 
vendar Šetinc na to ni gledal kot na manipulacijo, temveč kot na priložnost. Za opravljene naloge 
so otroci za »nagrado« dobili dober obed. Šetinc se tudi spominja, kako so morali pošiljko hrane, 
ki je bila prvotno namenjena taboriščnikom, na ukaz vodje taborišča otroci taboriščniki odpeljati 
njegovi ženi. Za kakršenkoli prekršek, ki ga je Šetinc naredil, pa so pazniki jemali jedilne kartone, 
kar je pomenilo, da je brez hrane lahko ostal celo po ves teden. 
Lakota oziroma pomanjkanje hrane je imelo občutno vlogo pri reprezentaciji otroštva, predvsem 
pri Kovačiču in Šetincu, ki pomanjkanje pogosto opisujeta. Ravno zato, ker se pomanjkanje hrane 
pojavlja na več straneh, lahko sklepamo, da sta živela v veliko večjem pomanjkanju kot Košuta, 
ki o pomanjkanju hrane nikoli ne govori odkrito, kljub temu da so imeli tudi na Primorskem 
živilske nakaznice in je bila tako količina hrane na gospodinjstvo omejena. Njegova izkušnja s 
pomanjkanjem je morala biti toliko blažja, da tega ne vključuje v reprezentacijo otroštva, obstaja 
pa tudi možnost, da je bil v tem času še premajhen in pomanjkanja ni bil sposoben zaznati.  
6.2.1 VPLIV DRUŽINE NA REPREZENTACIJO OTROŠTVA MED VOJNO 
Najpomembnejši element, ki sestavlja otroški vsakdan, je družina, zato je tudi odziv družine na 
zunanje dražljaje in vplive vojne pri otrokovem razumevanju in dojemanju vojne tako odločilno. 
Moja analiza reprezentacije otroštva se bo tako naslonila tudi na reprezentacijo odnosov, ki so jih 
imeli avtorji z družino, poleg tega pa me bo zanimal tudi vpliv družine na dojemanje in soočanje 
z vojno ter vpliv vojne na družinsko dinamiko. 
Vzorec, ki se pojavlja pri vseh avtobiografskih delih, je močna navezanost dečkov na svoje očete. 
Ti imajo pri reprezentaciji otroštva ključno vlogo, ko avtorji opisujejo in prikazujejo vlogo in vpliv 
družine na njihov vsakdan. Navezanost se vidi pri občudovanju, naklonjenim opisom očetov in 
splošnemu občutku navezanosti. Našteto lahko opazujemo v naslednjih primerih:  
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Kadar jemljem pismo v roke, ne vidim nebogljenega zmazka, kar v resnici je, pač pa 
dragocen dokument naše stiske in pričevanje o ljubezni tega, ki ga je nosil s sabo na dolgi 
poti do osvoboditve. Tisti je bil moj tata, obračal pa sem se nanj kot na papeža […].4 
(Košuta, 2016: 56) 
Očeta je prizadelo, da nikoli tako. Še huje je bilo meni, saj si dotlej niti pomisliti nisem 
upal, da bi kdo položil roko na mojega očeta.  
(Šetinc, 2009: 61) 
Čutila sva, da naju močvirski svet pomirja; močvirje postane najino zatočišče, tja se 
zatečeva, kadar je z najino srečo kaj narobe. 
(Šetinc, 2009: 28) 
Bil je drugačen od drugih. Po vsem. Take drobne, krhke postave ni imel nihče. Bil je lep … 
Lepši kot na fotografijah z mamo, […]. 
(Kovačič, 2018: 169) 
Ta navezanost na očeta se pri nekaterih primerih povezuje tudi s samim dojemanjem vojne in 
vojnih okoliščin. Pri Šetincu je opazen očetov vpliv na njegovo narodno zavest. Kljub ukinitvi 
slovenskih šol in požigu slovenskih knjig je doma hranil slovenske knjige in Šetinca spodbujal k 
branju in ohranjanju ljubezni do svojega domačega kraja in domovine.  
Tudi samo dojemanje in razlaganje vojnih dogajanj je v veliki meri odvisno od odziva staršev, kar 
poudarja Mikuš Kos, podobno pa potrjuje tudi Brazelton, ki pravi (1999: 294), da otroci hitro 
zaznajo stiske starejših v zvezi z vojskovanjem. Primer tega lahko najdemo tudi v avtobiografskih 
delih: 
 Ko sem prejšnje dni opazoval žalost staršev, se je nekaj tega strahu preselilo tudi vame. 
(Šetinc, 2009: 30) 
  
 
4 Košuta o poslanem pismu očetu, ki je bil pred začetkom vojne aretiran.  
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Materina žalost mi je šla do srca. Rad bi jo kako potolažil, pa nisem vedel, kako. 
(Šetinc, 2009: 31) 
Otroci jih5 verjetno ne bi zaznali, ko ne bi starejše okoli nas obsedla nekakšna moreča skrb 
za jutri, ki so jo izdajali ob rezanju kruha, ob preverjanju skromnih zalog na policah v 
shrambi ali oblek v omarah, pri obdelovanju vrta: dotlej cvetju namenjene gredice so 
naenkrat zazelenele s solato, radičem in zelnatimi glavami. 
(Košuta, 2016: 34) 
Košuta je vpliv vojne občutil predvsem zaradi očetove aretacije. Ta je bil namreč v 
narodnoosvobodilnem boju že pred začetkom druge svetovne vojne zelo aktiven. Fašistični režim 
so na območju Primorske občutili tamkajšnji Slovenci od prve svetovne vojne dalje, boj proti 
fašističnem režimu pa je trajal tako dolgo kot poitalijančevanje.  
Na Košuto je družina imela na splošno velik vpliv: 
Iz otroških let me je kakor topel šal ovijal občutek, da živim v prijetni družini, nikakor ne 
najboljši, pa vendar taki, da bi je z nikomer ne zamenjal. Grelo me je, da me imajo radi in 
da jim imam rad. 
(Košuta, 2016: 40) 
Povezanost družine se čuti skozi celotno avtobiografsko delo. Predvsem lahko prepoznamo 
medsebojno pomoč razširjene družine. Ta medsebojna pomoč in opora sta pomagali pri občutku 
varnosti, kar je posledično omililo sam vpliv vojnih dogajanj v neposredni okolici Košute. 
Nasprotno pa lahko opazujemo pri Kovačičevem delu. Zaradi velike starostne razlike med starši 
in otrokom je Kovačič hitro postal samostojen. Kljub temu da sta z očetom bila v dobrih odnosih 
in je bil nanj zelo navezan, je imel vseeno drugačne poglede na svet kot on. Njegova reprezentacija 
otroštva je tako veliko bolj osredotočena na njegovo samostojno doživljanje otroštva. Razlog, da 
se je oddaljeval od družinskega okolja, so bili tudi vsesplošni spori staršev, ki so deloma nastajali 
zaradi različne narodnosti staršev. 
 
5 Znaki o bližajoči se drugi svetovni vojni. 
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Vedeti bi moral: ko bosta mama in Vati skupaj, se bodo spet začeli tožbe, tarnanje, kričanje, 
prepiri … »Warum hast du damals nich die Schweizer Staatsbürgerschaft angenommen?6 
[…]« 
(Kovačič, 2018: 160) 
Ti spori staršev so se venomer vrteli okoli dejstva, da Kovačičev oče nikoli ni želel sprejeti 
švicarskega državljanstva, ker se je vedno želel vrniti v Slovenijo. Spori med materjo in očetom 
so pri Kovačiču poglobili težave, ki jih je čutil v zvezi s svojo narodnostjo, oteževali pa so mu tudi 
ustvarjanje lastne identitete.  
Zaradi pogoste odsotnosti očeta predvsem pred začetkom vojne, ko je družina še živela na vasi, 
oče pa v Ljubljani, je Kovačič pogosto moral prevzeti vlogo očeta in poskrbeti za družino, da so 
lahko preživeli.  
Kolikor mogoče razločno sem rekel, da sta mama in sestra hudo bolni in da jima moram 
skuhati prežganko z jajcem za moč.7 
(Kovačič, 2018: 134) 
Njegova požrtvovalnost do družine ga je prav tako prisilila v (pre)hitro odraščanje in samostojnost, 
kar je vplivalo na reprezentacijo otroštva v avtobiografskem delu, ki se razlikuje od Košutovega, 
je pa dosti bolj podobno Šetinčevi situaciji.  
Šetinc je bil v taborišču ločen od svoje družine in tako prisiljen v predčasno odraščanje. Družine 
v nadaljnje ne vključuje v svojo reprezentacijo, razen ob koncu vojne, ko se je z njo spet združil. 
Ko je otroštvo preživljal v taborišču, je opazna odsotnost vpliva družine, bolj kot to pa pridejo v 
ospredje drugi dejavniki (prisilno delo, spopadanje z razmerami v taborišču, prigode in dogodki v 
taborišču, ki so mu ostali v spominu). 
Družinska dinamika se je v avtobiografskih delih pokazala kot pomemben dejavnik, ki je vplival 
na Košutovo in Kovačičevo reprezentacijo otroštva. Odnosi v družini so bili pomembni pri vplivu 
vojne na otroštvo, tako se pri Košuti jasno vidi, da je toplina družinskih odnosov pomagala pri 
 
6 »Zakaj nisi takrat sprejel švicarskega državljanstva?« (Kovačič, 2018:160) 
7 Kovačič je zaradi materine in sestrine bolezni bil prisiljen krasti stričeva jajca, saj doma niso imeli ničesar več, kar 
bi jima lahko skuhal.  
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njegovem občutku varnosti. Kovačič po drugi strani pa je zaradi vojnega opustošenja imel ključno 
vlogo pri tem, da je pomagal svoji družini, vendar je zaradi konfliktnih odnosov družino raje držal 
na distanci. Z razliko od obeh Šetinc večino časa ni imel stikov z družino in jo zato tudi redko 
vključuje v reprezentacijo otroštva. Pri njem tako ni imela tolikšnega vpliva, razlog za to pa je bilo 
v glavnem izgnanstvo v taborišče. 
6.2.2 VPLIV ŠOLE NA REPREZENTACIJO OTROŠTVA MED VOJNO 
Drug pomemben element, ki sestavlja otroški vsakdan, je šola. Šola vpliva na otrokovo odraščanje, 
zato menim, da vpliva tudi na samo reprezentacijo otroštva v avtobiografskih delih.  
Kovačičev odnos do šole je bil konflikten že, ko je živel v Baslu. V šoli ni nikoli blestel, prav tako 
pa ga šolske stvari niso zanimale, zato jim ni posvečal pretirane pozornosti, kar je opazno tudi iz 
njegovega načina reprezentacije šole in njenega vpliva na njegovo otroštvo. S selitvijo v Ljubljano 
se je ta negativen odnos še poglobil, saj je moral obiskovati pouk v slovenskem jeziku, slovenski 
jezik pa mu je delal veliko težav, ker se ga ni nikoli učil. Tu je bil še problem njegovega maternega 
jezika in vse pogostejše napetosti in nestrpnosti do nemško govorečih zaradi nemškega nasilja nad 
slovenskim narodom. 
Zaradi njegove splošne distance do šole ta ni bistveno vplivala na njegovo dojemanje in 
razumevanje vojne. Je pa veliko vlogo pri doživljanju šole imela druga svetovna vojna, saj je bila 
vzrok za določene dejavnike, ki so motili pouk. Med drugim Kovačič navaja pogoste alarme za 
zračne napade in pomanjkanje kurjave za ogrevanje učilnic, poleg tega pa je moral tudi izostajati 
od pouka, ker so ga bolj kot v šoli potrebovali doma. 
Zaradi močnega vpliva Italijanov na Primorskem je pouk v osnovni šoli že pred začetkom vojne 
potekal v italijanščini, poleg šol pa so italijanščino govorili tudi v vrtcih. To je bil razlog, da starši 
Košute niso želeli vpisati v vrtec, saj so se bali prezgodnjega vpliva potujčevanja. Koliko let je 
obiskoval italijansko šolo, ne navede, a se iz njegovega pripovedovanja vseeno opazi, da 
potujčevanje nanj ni imelo vpliva, saj je večjega imela družina. 
Razlog, da šola med drugo svetovno vojno ni imela na njegovo otroštvo več vpliva, je tudi to, da 
po italijanski kapitulaciji pouka zaradi stalnega menjavanja vojaštva ni bilo. Leta 1944 Košuta 
opisuje poskus vzpostavitve pouka, ki ga je organiziral vaški župnik, vendar so pouk pogosto 
zmotili alarmi. Sčasoma so zaradi vse pogostejšega bombardiranja otroci nehali obiskovati šolo. 
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Ne skrijem glave za zid, dokler se zemlja ne zatrese ob silovitih eksplozijah vzdolž proge 
mimo naše ograde. […] Po tem napadu so matere sklenile, da ni pametno imeti otrok na 
kupu, saj utegnejo drugič napasti progo pod vasjo, zadeti pa šolo; in smo veseli ostajali 
doma. 
(Košuta, 2016: 84) 
Tudi na reprezentacijo otroštva pri Šetincu šola ni imela velikega vpliva, vendar je v glavnem to 
bilo zato, ker šole v otroških letih med vojno sploh ni obiskoval. Že na začetku vojne so Nemci v 
Dobovi ukinili slovenske šole in hitro izgnali slovenske učitelje, namesto njih pa pripeljali nemške, 
da bi se v šolah poučevalo izključno v nemškem jeziku. 
Tega Šetinc ni izkusil, saj je bil izgnan v koncentracijsko taborišče. Kljub temu, da so njegovi 
vrstniki obiskovali nemške šole v bližini taborišča, je sam moral delati v tovarni. Razlog za to, sam 
ugotavlja, je bila ocena telesnega stanja med množičnim pregledom, ki so ga Nemci izvedli leta 
1941 na območju Posavja. (Ferenc, 1997: 13)  
Ker ni imel možnosti obiskovati nemške šole, se je počutil zapostavljenega in prikrajšanega, 
vendar ne zato, ker ni smel obiskovati šole, temveč zaradi svoje močne narodne zavesti. Slovenski 
otroci so namreč v obiskovanju nemških šol videli priložnost upiranja nacistom in nacistični 
demagogiji, ki jih je želela odtujiti od njihovih korenin. 
Analize reprezentacij otroštva in vloga šole pokažejo, da kljub temu, da je pri Košuti in Kovačiču 
pouk bil prisoten, ni imel tolikšnega vpliva na samo reprezentacijo otroštva. Pri poskusih 
raznarodovanja se vidi prevladovanje narodne zavesti, zračni napadi in pomanjkanje kurjave pa so 
bili tudi razlog, da so starši otroke raje imeli doma, kot da bi jih pošiljali v šolo. V času vojne sta 
se kakovost in količina pouka bistveno zmanjšala, kar se pozna tudi pri manjšem vplivu šole na 
otrokov vsakdan.  
6.2.3 OTROŠKA IGRA IN PROSTI ČAS MED VOJNO  
Vpliv in dogodki druge svetovne vojne so se odslikavali tudi v otroški igri in preživljanju prostega 
časa. Zaradi vsesplošnega pomanjkanja so si igrače lahko privoščile le premožne družine, ker pa 
nihče od avtorjev ni med vojno živel v premožni družini, o igračah v svojih avtobiografskih delih 
ne pripovedujejo. Element, ki je opazen pri otroški igri pri vseh avtorjih, je povezovanje otroške 
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igre z vojnim dogajanjem. To vključuje na primer uprizarjanje bitk in vživljanje v vlogo vojakov 
herojev pri Kovačiču, zamišljanje in ustvarjanje »tajne« organizacije za boj proti Nemcem pri 
Šetincu in celo do bolj nevarnih stvari, kot je igranje s strelivom in granatami pri Košuti. 
Pri Kovačiču pri otroški igri ni opaziti pretirane spremembe. Razberemo lahko težavo, s katero se 
je v Sloveniji na začetku pogosto srečeval – nepoznavanje slovenskega jezika. Kovačič je težko 
navezal stik s svojimi vrstniki tudi zato, ker je bila njegova mati po rodu Nemka, kar pa je vplivalo 
na odnos drugih do njega. Pri Kovačiču je otroška igra vključevala predvsem druge fante, s 
katerimi so bile igre pogosto nasilne. Nasilnost se vidi predvsem pri »bojevanju« dveh skupin 
fantov v Ljubljani, kar Kovačič pogostokrat opisuje. Razpoznamo lahko, da so zanj bitke bile 
resne, kar lahko povezujemo z njegovim odnosom do vojne. Vojno dogajanje se mu je zdelo 
izjemno pomembno, zato je tudi sam hodil brat časopise, da bi se pozanimal o stanju drugod po 
svetu. Rad je vedel, kakšno mnenje o vojni imajo drugi, iz njegovega pripovedovanja pa je razbrati, 
da ni cenil in spoštoval prijateljev, ki o vojni niso želeli govoriti.  
V avtobiografskem delu Mornar na kozi Košuta le redko opisuje otroško igro in preživljanje 
prostega časa. Edino, kar vključi v svojo reprezentacijo otroštva, so dogodki, kjer se je otroška igra 
igrala z življenjem. Ker je bil Košuta toliko mlajši, se med drugo svetovno vojno ni dobro zavedal 
ali pa ga niso dovolj dobro poučili o nevarnosti streliva in ročnih bomb in njegova igra je 
vključevala tudi igranje s samim strelivom.  
V otroških očeh je zapuščena karabinjerska postaja postala zabaviščni park, zapuščena skladišča 
streliva, ki so bila še kar polna, pa zakladnico igrač.  
Nastopil je čas, ko smo bili k orožju poklicani predvsem otroci. Vsi bunkerji, vsi rovi, vsa 
skladišča streliva so bili naši. 
(Košuta, 2016: 119) 
Na Sv. Primožu, z 278 m najvišjem vrhu nad obalo, so Italijani zapustili težki mitraljez, ki 
nam je bil v noro veselje. […] Pristopali smo, počepali, kratko pritisnili na petelina in 
iskali po morju sled rafala, […]. Bili smo navdušeni in zaprepaščeni, ko se je doli 
zamajala bela zastava. 
(Košuta, 2016: 119–120) 
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Otroška igra v taborišču pa je bila neprimerno bolj omejena kot pri drugih dveh avtorjih. Otroke 
so pošiljali na prisilno delo, tako da so cele dneve preživeli tam in veliko prostega časa niti niso 
imeli. Kljub temu je domišljija bila pomemben element, ki je otrokom kljub slabim okoliščinam v 
taborišču omogočala ohranjati del otroštva – igro. 
Te igre so v avtobiografskem delu Otrok brez otroštva pogosto zajemale elemente bojevanja proti 
nacistom, motenje mirnega in rednega dnevnega poteka v taborišču, oteževanje nacističnih 
načrtov, da bi zlomili slovenski narod. Šetinc in nekaj njegovih prijateljev tako ustanovi tajno 
organizacijo, s katero so želeli oteževati nemške napore za zmago v vojni. Te igre so otrokom 
predstavljale način, da sami prispevajo k nacističnemu porazu v vojni.  
Mikuš Kos poudarja pomen otroške igre, v kateri otroci nastopijo kot heroji, da bi ustavili vojno. 
S temi fantazijami otroci obvladujejo lasten občutek nemoči v dogodkih, ki vplivajo nanje in 
njihovo družino. (Mikuš Kos in druge, 1992: 34) 
Prostega časa v taborišču Šetinc sicer ni imel, vseeno pa njegovo otroštvo ni bilo prepuščeno na 
milost in nemilost njegovim ugrabiteljem, in tako je igra vseeno pomemben sestavni del vsakdana, 
kljub temu da ni imela enakih svoboščin kot pri avtorjih drugih dveh del. Vsesplošno lahko 
opazimo iz pripovedovanja, da je igra vključevala elemente vojne, bila pa je tudi nekakšen izraz 
otroške stiske, ki na dogodke, ki so izjemno vplivali na njihov potek vsakdana, niso imeli nobenega 
vpliva.  
6.2.4 VSAKDANJE ŽIVLJENJE V TABORIŠČU 
Ker so življenjske okoliščine v taborišču bile bistveno bolj drugačne od vsakdana Kovačiča in 
Košute, se bom v tem poglavju osredotočila izključno na reprezentacijo otroštva v taborišču.  
S prihodom okupatorja so vse stanovalce ocenili in popisali njihove domačije. Šetinčeva 
predstavitev tega dogodka je zelo bežna, opis pa kratek. Razvidno je tudi njegovo nerazumevanje 
dogodkov, ki so se odvijali okoli njega, kar je tudi lahko eden izmed razlogov, da se ocenitve ne 
spominja dobro.  
Na tej točki bi kot kontrast postavila Kovačičev opis ocenjevanja, ki obsega kar 32 strani. Ta se 
dobro spominja celotnega procesa, dolgega čakanja in temeljitega pregleda, ki so ga opravili 
Nemci. Zakaj sta avtorja te stvari različno dojemala in različno opisala, obstaja več razlogov, ki so 
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zgolj predvidevanja. Eden izmed njih je lahko, da sta dogodku pripisala drugačen pomen. Ker se 
je Kovačiču čakanje na mrzlem pred pregledom in celodnevna lakota bolj vtisnilo v spomin, je 
lahko ravno zato bolje opisal dogodek.  
Tudi namen samega ocenjevanja se je razlikoval. Kovačičeva družina se je želela preseliti v 
Nemčijo, da bi pa lahko odpotovali, so najprej vsi morali iti skozi ocenjevanje – družina je vedela, 
zakaj jih ocenjujejo. Pri Šetincu pa je bil razlog ocenjevanja bolj zamegljen. Ni vedel namena, 
prav tako pa je lahko bila izkušnja zanj sramotna, zato o njej ni želel pisati. 
Od rezultatov ocenjevanja je bilo odvisno, ali jih bodo Nemci odpeljali v taborišče ali ne, kar je 
lahko še en razlog, da o ocenjevanju ni želel pisati. Šetinca in njegovo družino so po ocenitvi 
nenapovedano in nenadoma izgnali iz doma. Iz teh začetnih poglavij se lahko pri njem opazuje 
vsesplošna zbeganost in tudi nevednost bližnjih, kar pa je Šetinc kot otrok občutil tudi sam. 
Brazelton opozarja na to v knjigi Otrok, in sicer izpostavlja, da je otrokov odziv na dogodke 
odvisen predvsem od odziva staršev oziroma bližnjih ljudi. (Brazelton, 1999: 294) 
Po ocenjevanju so Šetinca in njegovo družino odpeljali v zbirno taborišče Rajhenburg, od tam pa 
so jih poslali naprej v taborišče v Šleziji. Odhod od doma spremlja žalost, zmedenost, 
prestrašenost, prezir. V opisu se mešajo občutki otroka, ki je bil iztrgan iz svojega domačega 
okolja, kjer ga je obdajal občutek varnosti, nadomestijo pa ga strahovi, kaj bo z njim v prihodnosti.  
»Zbogom, naš zlati domek!« sem zaklical in hotel skočiti s tovornjaka, toda esesovčeve 
močne roke so me prestregle in mi ukleščile glavo, da je nisem mogel premakniti. 
»Zbogom, moja rodna hiša!« Naenkrat sem se zavedal, da zapuščam dom, najlepši, kakor 
sem si ga sploh mogel zamisliti.  
(Šetinc, 2009: 31–32)  
Šetinčeva naslednja štiri leta življenja je spremljalo pomanjkanje – hrane in zdravstvene oskrbe, 
varnosti, topline družine in odvzem otroških let. Kar je doživel zdravstvene oskrbe v taborišču, je 
bilo povezano predvsem z zdravstvenimi poskusi. 
Potem naju je pustil stari dobro uro, morda dve. Ko se je tista stvar posušila, sva morala 
pod prho. Bilo je pozimi, zato sva kar ledenela pod mrzlo vodo.  
(Šetinc, 2009: 37) 
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Celo s pasto bi se pustili namazati, a so Nemci menili, da je bolj potrebna vojakom na 
fronti. Če je pomagala fantoma, bo pomagala tudi njim, je menil esesovec.  
(Šetinc, 2009: 37) 
Ko je dopolnil 14 let, je moral iti Šetinc na prisilno delo. Taboriščniki so bili poceni delovna sila, 
kar so izkoriščali številni nemški kmetje in obrtniki.  
Vodja taborišča je na dvorišču uprizoril sejem otrok. Prišli so nemški kmetje in obrtniki, 
da si izberejo delovno silo. Ustavljali so se pri fantih in dekletih, mladih taboriščnikih, si 
jih ogledovali, otipavali in ocenjevali, če so dovolj močni in sposobni za vsakršno delo. 
(Šetinc, 2009: 62–63) 
Kar je doživljal v taborišču, se občutno kaže v njegovi reprezentaciji otroštva. Šetinc je z 
izkušnjami v taborišču hitro spoznal, da taboriščniki nimajo nobenih pravic in da je vse, kar rečejo 
Nemci, »zakonito«, tudi če je to zasmehovanje, zasramovanje ali neutemeljeno kaznovanje. 
Vodja taborišča je otrokom pogosto naložil kolektivno kazen: striženje na balin. […] 
Esesovec je vsakemu s strojčkom zarezal križ v lase, nato pa ga je potisnil k frizerju, ki je 
[…] dokončal njegovo delo. Žrtev je stisnil kar med kolena in jo obračal, kakor bi strigel 
nebogljeno ovco. 
(Šetinc, 2009: 42) 
Njegova reprezentacija otroštva prikazuje otroka, ki mu je bila odvzeta pravica do svobodnega 
življenja in vse druge pravice za (kar se standardno razume) normalno doživljanje otroštva. Kljub 
temu lahko iz njegovega pripovedovanja opazimo voljo do življenja in pozitivne misli na 
prihodnost, kar v delu ohranja otroško hudomušnost, vrlino za pričarane dogodivščine in ljubezen 
do domovine. 
7 VPLIV NARODNOSTI IN RAZNARODOVANJA 
V zadnjem poglavju analize se nameravam osredotočiti na vpliv narodnosti in raznarodovanja na 
otroštvo v času druge svetovne vojne. Razlog, da bom analizirala tudi ta dva vidika, je, ker menim, 
da je občutek pripadnosti, ki ga otroci občutijo, pomemben za samo razumevanje vojnih dogajanj 
in je s tem v sami reprezentaciji otroštva avtobiografskih del tudi odločilen. Pripadnost svojemu 
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narodu lahko zasledimo v vseh treh delih, tam, kjer je bil okupatorjev vpliv močnejši, pa se kaže 
še bolj.  
Pri analizi Kovačičeve reprezentacije otroštva bom izhajala iz izhodišča, da narodnost vpliva na 
občutenje vojne in posledično tudi na reprezentacijo otroštva. Večino svojega otroštva (deset let) 
je Kovačič preživel v Švici, v nemško govorečem okolju, okolje, v katerega pa se je družina bila 
primorana preseliti, pa je bilo v času vojne nestrpno do tujcev, toliko bolj zaradi grožnje nemškega 
okupatorja. 
Najprej se moram osredotočiti na sam začetek dela Prišleki. Tu lahko opazimo otroško navdušenje 
nad novim in neznanim, medtem ko opisuje pot, na katero se je družina podala potem, ko so bili 
izgnani iz Švice. Prvi vtis o Sloveniji (takratni Jugoslaviji) je opazno pozitiven. Zdi se mu 
eksotična dežela, polna dogodivščin, opazujemo pa lahko tudi njegovo veselje, da spozna deželo, 
v kateri je odraščal njegov oče. Sklepamo lahko, da se je Kovačič kot deček veselil, da se bo 
seznanil s svojimi slovenskimi koreninami, s katerimi do tedaj ni imel nobenega stika.  
Niti za korak nisem videl pred sabo od samih lomljivih kopij. Zaletaval sem se vanje … 
dišala so surovo … to je bila resnična Afrika, z ločjem porasla savana … 
(Kovačič, 2018: 57) 
Idealizirana slika Slovenije pa se je hitro soočila z realno situacijo in s prvimi izkušnjami z 
nepripadanjem. To lahko prepoznamo v naslednjem citatu: 
Gledali so mamo, ki je bila v primerjavi z njimi bela kot sneg, Giselo, celo mene, posebno 
Vatija … Ampak on je bil njihov, lahko bi se pomešal mednje …  
(Kovačič, 2018: 27) 
Oznaki »njimi« in »njihov« kažeta ločnico, ki jo je občutil Kovačič med svojo družino in 
slovenskimi sopotniki na vlaku. Očeta na nek način predstavlja kot most med kulturnim prepadom, 
ki Kovačiča in ostalo njegovo družino ločuje od slovenske kulture.  
Problematika narodnosti in pripadanja je pri Kovačiču prevladujoča tema njegovega 
avtobiografskega dela. Prilagajanje novemu okolju pa povezujejo izkušnje in dogodki druge 
svetovne vojne. 
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Kot je omenjeno prej, je Kovačič že zelo zgodaj ob prihodu v Slovenijo občutil nestrpnost 
domačinov. To je lahko družina občutila tako na vasi kot v mestu, pri čemer je bila na vasi okolica 
veliko bolj nasilna, kar lahko prepoznamo v naslednjem citatu: 
Bumf! je sredi največjega jezikanja vsevprek v vrata priletel storž. Smeh! Bumf! je priletel 
naslednji … »Curik in die Švajc! Hajlhitler! Hajlhitler,« so zakričali …  
(Kovačič, 2018: 144) 
V Ljubljani niso bili priča podobnemu nasilju, meščani so bili do njih strpnejši. Razlog za to je 
bilo tudi to, da je bilo veliko gospodinjstev nemško govorečih. Z njimi se je družila predvsem 
Kovačičeva mama, pri pripovedovanju pa lahko opazimo, da se je z njimi varneje počutil tudi 
Kovačič, saj pri njih ni bilo vseprisotnega zbadanja zaradi njegovega polomljenega slovenskega 
jezika.  
Kovačiča je narodnost omejevala tudi pri iskanju in sklepanju prijateljstev. Kako zelo je bilo 
navezovanje stikov odvisno od narodnosti, lahko prepoznamo iz naslednjih dveh odlomkov: 
Hoteli so se prek nas prikupiti Nemčiji. Morali bi občutiti ponos, ker smo po neki zmoti 
pripadali narodu in državi, ki sta ves svet spravljala iz tečajev … Drugi so se hoteli prek 
nas Nemčiji zameriti, maščevati …  
(Kovačič, 2018: 219) 
Zmage nemške vojske po svetu so me začele obdajati s prijatelji. Tovariši iz šole so 
postajali vljudnejši. Zmage in porazi neke armade v daljnem svetu so bile kot tombola, na 
kateri sem zadeval ali izgubljal tovariše … Dražilo me je, da so me obdajali zaradi stvari, 
ki so dišale po daljavah, hrupnih krajih, kjer je zmeraj eksplodiralo in katerih še nisem 
videl s svojimi očmi … 
(Kovačič, 2018: 327) 
Kovačičeva reprezentacija otroštva med drugo svetovno vojno temelji na narodnosti, zato se v 
avtobiografskem delu toliko bolj posveča prilagajanju in težavam s tem zaradi nestrpnosti 
slovenskega naroda do nemško govorečih, kljub temu da je imel slovenske korenine tudi on. 
37 
 
Zavedanje svoje narodnosti je pomembno tudi pri Šetinčevem odnosu do okupatorja. 
Reprezentacija njegovega otroštva je dokaz zgodnjega čuta pripadnosti, ki ga je otrok sposoben 
gojiti do svojega naroda. Izgnanstvo ga je hudo zaznamovalo, ta čustva jeze, strahu in negotovosti 
pa je uperil v naciste. 
»Morajo vedeti, da jih sovražimo!« sem z grenkobo v srcu razmišljal. Ne bom več jokal in 
tudi Nemcev ne bom ubogal! Zame nimajo verige, da jim ne bi mogel ubežati! 
(Šetinc, 2009: 32) 
Ko mi je vodja taborišča ponujal za nagrado vrečko z bonboni, sem se naredil, kot da sem 
si zvil nogo, samo da mi ne bi bilo treba prevzeti tiste izdajalske papirnate vrečke. V meni 
je bil skrit tak ponos, da nisem maral niti sladkarij iz sovražnikovih rok, čeprav so se mi 
cedile sline po njih. V izgnanstvu so otroci neznosno sovražili naciste, ki so jih oropali 
domovine in doma. 
(Šetinc, 2009: 39) 
Nasprotovanje okupatorju se kaže še na druge načine. Tu bi spet izpostavila pomen otroške igre in 
domišljije, ki je bila v taborišču pri Šetinčevem primeru nekakšen obrambni mehanizem oziroma 
mehanizem za soočanje z njegovimi trenutnimi okoliščinami. Ustanovitev otroške organizacije, ki 
je po tihem kljubovala nacistom, je dokaz otroške sposobnosti prepoznavanja sovražnika in 
krepitve pripadnosti svojemu narodu. Šetinc in njegovi prijatelji so načrtovali razne dejavnosti, s 
katerimi bi se uprli svojim ugrabiteljem in v svojih očeh navidezno oteževali vojaške napore za 
zmago. 
Vrstnike sem nagovarjal, naj delajo počasi. »Mi smo v vojni s Hitlerjevo Nemčijo, zato ji 
moramo na vsakem koraku škodovati. Sabotirati …« 
(Šetinc, 2009: 49) 
Pri Košuti je narodno ozaveščanje Slovencev najbolj prisotno. To je bilo namreč na Primorskem 
intenzivno že od prve svetovne vojne zaradi vseprisotnosti vpliva fašističnega režima Italije. 
Njegovo otroštvo sta zaznamovala poitalijančeno ime in italijanski jezik v osnovni šoli. 
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Rodil sem se v štirinajstem letu fašistične ere. To me je zaznamovalo s tujim priimkom, z 
vsiljenim imenom, z ljubeznijo do materinščine in z odporom do črnih srajc in fascia, sekire 
v snopu povezanih palic. 
(Košuta, 2016: 9) 
Kljub fašističnim prizadevanjem za potujčevanje slovenskega naroda na Primorskem je pri 
Košutovem odraščanju vseprisotnost narodnoosvobodilnega duha preprečila vsak vpliv 
raznarodovanja, kljub uporabi italijanščine pri pouku in potujčenem imenu. Iz njegovega 
pripovedovanja lahko občutimo vpliv očeta in strica, ki sta bila v narodnoosvobodilnem boju zelo 
dejavna, ta pobuda njegovih najbližjih pa se je prenesla tudi nanj. 
Raznarodovalna politika ni imela vpliva na Kovačiča, niti na Šetinca. Pri Šetincu bi poudarila še 
samo dejstvo, da taboriščniki niso bili toliko podvrženi raznarodovalni politiki kot politiki 
ustrahovanja in nasilja. Kljub temu pa lahko v njegovem avtobiografskem delu zasledimo 
raznarodovanje najmlajših v taboriščih, kar opisuje v naslednjem odlomku: 
Na vprašanje: »Wo ist dein Haus? – Kje je tvoja hiša?« so morali odgovoriti: »Mein Haus 
ist in dem Lager. – Moja hiša je v taborišču.« Ali pa: »Wir lieben Deutschland! – Mi 
ljubimo Nemčijo!«8 
(Šetinc, 2009: 39) 
S to analizo bi lahko sklenila, da je narodnost imela veliko večji vpliv na reprezentacijo otroštva 
kot pa raznarodovalna politika okupatorjev. Kljub temu, da sta bila Šetinc in predvsem Košuta 
izpostavljena raznarodovalni politiki, je bila ta zaradi njunega močnega občutka pripadnosti 
svojemu narodu neučinkovita. Narodnost pa je imela drugačno vlogo pri Kovačiču, vendar je 
vseeno vplivala na njegovo reprezentacijo otroštva. Lahko bi celo rekli, da je od vseh dejavnikov 
Kovačičeva reprezentacija otroštva bila še najbolj odvisna od narodnosti.   
 
 
8 Šetinčeva izkušnja z nemškimi vrtci v taborišču, kamor je hodil njegov mlajši brat. 
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8 ZAKLJUČEK 
V diplomskem delu sem se osredotočila na reprezentacijo otroštva treh izbranih slovenskih 
avtobiografskih del in izkušnje avtorjev primerjala s takratnimi vojnimi razmerami, v katerih so 
odraščali. Cilj diplomske naloge je bil z deli avtorjev analizirati, kako so poleg vojnega dogajanja 
pomembno vlogo pri reprezentaciji otroštva imeli tudi nekateri drugi dejavniki: družina in 
družinske vezi, šola ter otroška igra in prosti čas. Poleg teh dejavnikov sem se odločila analizirati 
tudi, kakšno vlogo je pri dojemanju vojnih okoliščin imela narodnost, v povezavi s tem pa sem 
analizirala tudi vpliv raznarodovalne politike okupatorjevih sil na slovenski narod.  
Ob branju njihovih del se je potrdilo, da so otroci v času druge svetovne vojne živeli v splošnem 
pomanjkanju, izpostavljeni so bili stresnim okoliščinam, ki so zamajale stabilnost njihovega 
vsakdana. V Ljubljani in na Primorskem so z uvedbo živilskih nakaznic omejili količino hrane na 
gospodinjstvo; to spremembo socialnih razmer, v katerih so družine živele, in pomanjkanje hrane 
sta občutila tudi Kovačič in Košuta. Na drugi strani je vzrok za pomanjkanje pri Šetincu bilo 
izgnanstvo v nemško koncentracijsko taborišče, kjer so nacisti sistematično stradali ljudi in tudi 
otroke. Pomanjkanje hrane in lakoto pogosto omenjata predvsem Kovačič in Šetinc, medtem ko 
Košuta bolj opazuje prizadevanje starejših, da hrane ne bi primanjkovalo. Pomanjkanje hrane tako 
Kovačič in Šetinc vključujeta v svojo reprezentacijo otroštva, saj je to močno vplivalo na potek 
njunega vsakdana. V avtobiografskih delih lahko tako opazujemo otrokovo bitko za preživetje, pri 
Kovačiču pa še prizadevanje za pomoč družini. 
Pri ugotavljanju vloge družine se je pokazalo, da se ta pri avtorjih razlikuje, vendar je pri vseh treh 
avtorjih opazna navezanost na očeta. Pri Kovačiču lahko zaradi slabega življenjskega standarda 
družine opazujemo tudi prevzemanje vloge očeta. Kljub njegovi izjemni požrtvovalnosti do svoje 
družine je izjemno samostojen in družinsko življenje v Ljubljani drži na distanci. Razlog za to je 
lahko njegova starost ali pa odnos med starši, ki je bil izjemno konflikten. Šetinc po drugi strani 
je v taborišču imel zelo malo stikov s svojo družino in je tako tudi sam bil prisiljen postati 
predčasno samostojen. Največjo navezanost na družino lahko opazujemo pri Košuti, saj je bil ob 
začetku vojne star komaj pet let (medtem ko je Kovačič bil star 13, Šetinc pa 12 let). Vpliv družine 
na reprezentacijo otroštva med vojno je tako od vseh avtorjev še najbolj opazen pri Košuti, vpliv 
vojne pa je čutil tudi prek nje, saj je zaradi očetovega in stričevega sodelovanja v 
narodnoosvobodilnem boju bila zaznamovana celotna družinska dinamika. 
40 
 
Tudi vpliv šole se med avtorji razlikuje. Pri Šetincu na primer šola sploh ni imela nobenega vpliva 
na njegovo reprezentacijo otroštva, saj šole v času vojne sploh ni obiskoval. Na drugi strani pa sta 
se Kovačič in Košuta soočala s problemom neznanja jezika, v katerem je pouk potekal. Pri 
Kovačiču je bilo to slabo znanje slovenskega jezika, pri Košuti pa slabo znanje italijanskega. Oba 
pisatelja tudi izpostavljata vse pogostejše zračne napade, zaradi česar so morali pouk izpuščati. Na 
splošno bi lahko rekla, da na reprezentacijo otroštva in dojemanje vojne šola ni bistveno vplivala, 
lahko pa iz tega izpeljem, da je vojna sama vplivala na potek samega pouka v Ljubljani in na 
Primorskem in seveda tudi na onemogočeno obiskovanje pouka za Šetinca v taborišču. 
Vsi avtorji v avtobiografskih delih izpostavljajo potrebo po igri, ki je pogosto uprizarjala dogodke 
in scenarije, povezane z vojno. To dokazuje pomen igranja vlog pri otrocih, saj je to zanje 
predstavljalo pomemben mehanizem soočanja z dogodki in situacijami, na katere niso imeli vpliva. 
Iz tega lahko izhajam, da je vsem trem avtorjem med vojno bila igra nekakšen obrambni 
mehanizem, zato je pomembno vplivala na njihovo doživljanje otroštva v avtobiografskih delih.  
Vpliv raznarodovanja je bil v veliki meri odvisen od same narodnosti in občutka pripadnosti 
svojemu narodu. Najboljši primer tega v avtobiografskih delih predstavita Šetinc in Košuta. Oba 
imata močno narodno zavest, kar je bil tudi razlog, da nanju raznarodovalna politika ni imela 
vpliva. Kovačič pa po drugi strani sploh ni občutil vpliva raznarodovanja, bolj kot to je v 
reprezentaciji otroštva občutiti vpliv njegove narodnosti. Omejevala ga je pri navezovanju novih 
stikov in vživljanju v novo okolje, kar je vplivalo tudi na reprezentacijo otroštva, sama vojna pa je 
ta proces oteževala, saj je nestrpnost do nemško govorečih bila v okupirani Sloveniji povsod 
prisotna že pred okupacijo. 
Te ugotovitve so me pripeljale do sklepa, da tezo, ki sem si jo postavila na začetku diplomskega 
dela, delno potrdim. Družinsko življenje, vključno z narodnostjo in socialnimi razmerami, je 
vplivalo na reprezentacijo otroštva v avtobiografskih delih, prav tako se je vpliv vojne pokazal v 
otroški igri in preživljanju prostega časa, kar je prav tako zaznamovalo reprezentacijo. Medtem ko 
je vojna odločujoče vplivala na potek pouka, šola kot taka na reprezentacijo otroštva ni bistveno 
vplivala, razlog za to se kaže predvsem v drugih prevladujočih dejavnikih (družina, narodnost). 
Glede same bližine vojnega dogajanja menim, da so bili vsi avtorji neposredno izpostavljeni 
vojnim dogodkom, in ti so odločilno vplivali na potek otroškega vsakdana in na reprezentacijo 
otroštva v avtobiografskih delih.  
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Življenje otrok med vojno je vsak izmed avtorjev reprezentiral na osnovi svojih okoliščin in 
izkušenj. Skupno jim je, da so vsi občutili spremembe, s katerimi so drugače dojemali in izkušali 
dejavnike, ki so bili prisotni pred vojno, kar je prav tako bistveno vplivalo na drugačno sliko 
otroštva. Avtobiografska dela pa kljub vsemu vključujejo bistvo otroštva – izkušanje lepih in 
grenkih trenutkov življenja, na teh izkušnjah temelječe učenje in moč za ohranjanje otroške 
brezskrbnosti tudi v času, ko si brezskrbnosti številni niso mogli niti predstavljati.  
 
 
 
 
 
 
In vendar je otrokova sreča v času vojne v tem,  
da se še zdaleč ne zaveda vesoljne groze, ki ga obdaja. 
(Miroslav Košuta) 
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